
修改自〈消費者保護研究第29輯〉論消保法上服務責任規範
兼評八仙樂園塵爆案最高法院民事判決／李英正

八仙塵爆誰該負責？──從消保法看企業「裝沒事」也有責任！ 

• 摘要

為了保障消費者安全，《消費者保護法》第7條採取「無過失責任」的制度：

只要服務有危險或缺失，不管業者有沒有故意或過失，都可能要負責。

但如果有些公司只是提供場地，實際活動是別人辦的，那他們還要負責嗎？尤

其當這家公司把自己的名字、標誌、招牌掛上去，讓消費者誤以為是他們主辦

時，又該怎麼辦？

在「八仙樂園塵爆案」中，最高法院重新解釋了《消保法》，提出一個新概念：

「歸責正當性」，也就是說，重點不在於業者有沒有錯，而是誰該承擔這場意

外造成的傷害風險，讓我們重新思考：那些「看起來像是負責人」的企業，有

沒有躲避責任的空間？

• 什麼是「八仙塵爆案」？

2015年 6月，八仙樂園場地出租給瑞博公司舉辦「彩色派對」。活動中因粉塵

濃度過高，並遇到電腦燈光產生熱源，引發爆炸與火災，造成近500人受傷。

雖然活動是瑞博辦的，但八仙公司除了提供場地，還在活動前推銷住宿與門票

優惠，甚至請主辦單位幫忙宣傳。這些行為讓消費者以為八仙公司是活動主辦

人之一。

法院怎麼判？🏛

最高法院認為，雖然八仙公司不是主辦方，但因為他們參與行銷、掛名宣傳，

看起來就像是活動的負責人，因此應該和主辦方一起負責。法院引用《消保

法》第7條，強調：

• 不是要罵業者「有錯」，而是要決定誰該負責這樣的風險。

• 八仙公司作為遊樂業者，比消費者更有能力掌握風險、避免事故。

• 他們也因活動賺到了錢，就該承擔相對應的風險。

值得反思的地方📌

這個案例讓我們看到一個問題：如果一家公司只是「看起來像」主辦方，卻不

願意對事件負責，那消費者的權益要怎麼保障？

目前《消保法》對這種情況沒有寫得很清楚。法院是用「類推適用」的方式讓

八仙公司負責，但這樣的做法是否周全？仍值得討論。

法制建議方向🛠

為了避免未來有更多類似爭議，學者建議可以從以下幾個方向修法：

1. 修改《民法》第191條之1第2項，讓「服務」也被納入像「商品製造

者」那樣的責任制度中。
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2. 擴大《消保法》第2條對企業經營者的定義，只要在活動中加上商標、

招牌或名字讓人誤認是主辦人，就應負連帶責任。

3. 援引《民法》第185條「共同侵權行為」，讓實際主辦方與看起來像主

辦方的公司，一起對受害者負責。

結語🎯

「八仙塵爆案」不只是一起意外事件，它也揭開了企業在消費者眼中的「責任

外觀」問題。當一家公司想要收割活動收益，卻在發生事故後急著撇清責任，

我們的法律是否能補上這個漏洞？這場判決提供了新的思考方向，也提醒我們

——企業不能只想著賺錢，卻不想擔責。
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